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ABSTRACT. - The author nectifies many exrons recently published by 

LESCURE (1984). He specigies the distribution än France of Pelobates fuscus, 

and accessonily its ecology, neferring to the Literature where all these da- 

+a have already been published. 

La récente publication de LESCURE (1984) cite, à plusieurs repri- 

ses, de manière incorrecte, des données reprises dans la littérature. Elles 

appellent les rectifications suivantes destinées à éviter que ces erreurs ne 

soient transposées dans un atlas ou reproduites dans d'autres travaux!. 

PRECISIONS TOPOGRAPHIQUES 

LESCURE (1984: 48) écrit que le Pélobate brun "aurait été vu en 

1957-1960 dans les environs d'Arlon, en Moselle belge ... (PARENT, 1983)". 

Que mes collègues français, luxembourgeois et allemands se rassurent: je 

n'ai jamais manifesté la moindre politique annexionniste et la "Moselle bel- 

ge" restera sans doute longtemps encore un fantasme géographique! 

1. L'auteur ayant été lui-même cité de manière incorrecte à plusieurs repri- 
ses, le manuscrit de la présente note avait été adressé pour publication 

dans le Bulletin de la Société Herpétologique de France. Bien qu'il consti- 
tuât un légitime droit de réponse, déposé dans les délais légaux, sa publi- 
cation fut refusée. 
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Cette citation résulte d'une lecture un peu rapide sans doute de 

mon texte, car j'ai bien écrit, à la même page, qu'il avait été impossible 

de confirmer en 1981 la présence du Pélobate brun dans cette station des en- 

virons d'Arlon, qui doit donc être mentionnée sous toute réserve. Je m'étais 

d'ailleurs refusé à la cartographier (PARENT, 1982 b). 

Cette donnée n'était publiée que parce que d'une part des docu- 

ments subfossiles incontestables et d'autre part diverses données de la lit- 

térature indiquaient l'inféodation de cette espèce au bassin hydrographique 

mosellan. Toutes les références bibliographiques sur cette question ont été 

publiées (PARENT, 1981 b, 1982 a, 1983). 

L'étang de Bouligny a été localisé par LESCURE (1984: 48) dans la 

vallée de la Moselle. 11 se trouve en fait sur territoire d'Arraincourt, à 

une trentaine de kilomètres de cette rivière. La découverte du Pélobate brun 

à cet endroit a été rappelée récemment (ANONYME, 1984). Quant à la mention 

de Metz, qui m'avait été communiquée par le Professeur B. CONDE (ên Létt. 11 

juillet 1974) et qui n'était donc pas correcte car il s'agissait de l'obser- 

vation faite à Bouligny, il faut remarquer qu'il existe cependant une donnée 

ancienne de la littérature qui cite cette ville (SCHAÂFER, 1844). 

Divers noms de lieux furent mal orthographiés par LESCURE (1984: 

48-49). Pour éviter les confusions qui risquent d'en dériver, il convient de 

lire le texte comme suit: Noïdant-Chatenoy au lieu de "Noidant, Chatenay", 

Bellefontaine (ou bien Belle-Fontaine, orthographe ancienne) mais non "la 

Belle Fontaine", Heuilley-Cotton au lieu de "Heuillet-Cotton", Morville-sur- 

Andelle au lieu de "Morville" et Limeray au lieu de "Luzeray". 

Le lecteur aura certainement corrigé le mot "dégurgiter"; qui 

constituait un néologisme, en régurgiter. 

En ce qui concerne le bois de Meudon, l'espèce existait non seule- 

ment dans l'étang du Tronchet, mais aussi dans celui de Trivaux (BILLIARD, 

1912). 

PRECISIONS ECOLOGIQUES 

LESCURE (1984: 48) écrit que "le Pélobate brun n'est connu avec 

certitude que de quelques stations en Alsace, dans les forêts du Rhin... I1 

existerait à une trentaine de kilomètres au nord de Bâle...". Ces données 
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très vagues gagneraient à être remplacées par la mise au point très précise 

et récente de BAUMGART (1983). La présence du Pélobate brun en Alsace est 

également mentionnée dans d'autres travaux de BAUMGART (1979, 1980, 1982). 

Dans les stations actuellement connues en Alsace et dans celles qui exis- 

taient encore il y à une vingtaine d'années, le Pélobate brun n'est nulle 

part inféodé à la forêt. On dispose actuellement d'une bonne douzaine de 

stations pour l'Alsace! 

L'inféodation du Pélobate brun au réseau hydrographique ne doit 

plus être présentée comme une hypothèse de travail, car ce fait biogéogra- 

phique est démontré depuis plus de 60 ans (LANTES, 1921). GISLEN (1938) a 

d'ailleurs publié une carte de type ponctuel où figuraient de nombreuses 

stations de France, mais il n'en a malheureusement pas publié les emplace- 

ments précis. Cette inféodation y est manifeste! 

De même au Benelux, l'inféodation aux bassins hydrographiques de 

la Moselle, du Rhin et de l'Escaut est aujourd'hui établie. Elle m'a d'ail- 

leurs permis de définir des territoires où la recherche du Pélobate brun de- 

vait être entreprise, y compris dans le nord de la France (PARENT, 1982 b, 

1985). Encore ne faut-il pas confondre la notion de bassin hydrographique 

avec celle du 1it mineur d'une rivière comme l'a fait RAPPE (1982)! 

PRECISIONS CHOROLOGIQUES 

LESCURE (1984: 50) écrit ceci: "PARENT (1981) mentionne le dépar- 

tement de 1a Mayenne dans son aire de répartition de l'espèce, mais je n'ai 

pas trouvé la source de cette affirmation". Cette donnée, qui avait égale- 

ment intrigué EVRARD & DAUM (1982), repose sur une information tirée de la 

littérature: GERMAIN & SEGUY (1957: 433), donnée figurant déjà dans la pre- 

mière édition de cet ouvrage (GERMAIN, 1925: 249). La source de cette infor- 

mation reste évidemment mystérieuse, mais aujourd'hui, je crois qu'il s'agit 

d'une confusion de GERMAIN qui a considéré les départements de 1a Mayenne et 

de la Sarthe, alors qu'il s'agissait des deux vallées de même nom, citées 

par MILLET (1828) pour le département de Maine-et-Loire! 

LESCURE (1984: 48) signale que "Personne, à ma connaissance, n'a 

mentionné de localité de Pélobate brun dans la région Nord-Pas-de-Calais, ni 

dans les zones limitrophes en Belgique. Cependant PARENT (1981) inclut le 
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département du Nord dans l'aire de distribution de l'espèce". Plus loin 

(LESCURE, 1984: 52-53), il écrit que "La carte de PARENT (1981)... inclut 

dans l'aire de distribution le Nord, le Pas-de-Calais, la Somme et l'Oise, 

départements sur lesquels je n'ai pas trouvé de données". 

11 s'agit d'une nouvelle lecture inattentive du texte (PARENT, 

1981 a: 95, au & 22) qui indique clairement qu'on ne dispose d'aucune donnée 

pour les départements 60 (Oise), 62 (Pas-de-Calais) et 80 (Somme). 

J'ai cependant retrouvé depuis lors une donnée pour le département 

de l'Oise (SCHREITMÜLLER & WOLTERSTORFF, 1923), qui avait d'ailleurs échappé 

à LANTZ (1924). HERON-ROYER (1886: 75) citait aussi l'Oise, mais sans donner 

de localités. 

Le département du Nord était mentionné sur la base des données de 

NORGUET (1871) et de LANTZ (1924), toutes deux reprises d'ailleurs dans une 

publication consacrée à la première observation incontestable du Pélobate 

brun en Wallonie (PARENT, 1982 b), dont le site de reproduction vient d'être 

découvert en 1984. Une proposition de classement du site a été immédiatement 

introduite auprès de la Commission royale des Monuments et des Sites. Le dé- 

partement du Nord est également mentionné par COLLIN DE PLANCY (1876) et par 

SCHREITMÜLLER & MOLTERSTORFF (1923). 

De plus, la présence du Pélobate brun dans le département du Nord, 

ainsi que dans la région de Mons en Belgique, était également établie par le 

fait qu'il existe un nom vernaculaire pour désigner les têtards géants de 

cette espèce, que l'on à consommés autrefois comme succédanés de poissons: 

ce sont des "Cabots". C'est abusivement que ce mot a servi ultérieurement à 

désigner d'autres têtards d'Anoures. 

Cette note récente (PARENT, 1982 b) comporte une carte tramée 

(carrés de 4 x 4 km) qui couvre la Belgique, le Grand-Duché de Luxembourg, 

les zones limitrophes aux Pays-Bas et en Allemagne, ainsi que tout le nord 

de la France jusqu'au bassin de la Seine. Cette carte indique une bonne 

trentaine de stations rien que pour la France et toutes les données de la 

littérature s'y rapportant sont citées! C'est sous la forme de telles cartes 

à trame fine (carrés de 4 x 4 km en Belgique, 5 x 5 km aux Pays-Bas) qu'un 

atlas gagnerait à être publié, car une échelle moins fine ne permet plus au- 

cune interprétation de la répartition. 

LESCURE (1984: 52-53) écrit aussi: "La carte de PARENT (1981) est 
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précise, mais reflète plus la répartition de P. fuscus en France au XIXe 

siècle que son statut actuel". Cette phrase mérite une critique sans appel, 

car s'il est légitime d'utiliser des signes particuliers pour dater certai- 

nes observations, l'objectif prioritaire de toute cartographie sérieuse doit 

être de réaliser la carte d'aire potentielle des espèces. Elle seule pourra 

être utilement confrontée aux données climatiques, oro-hydrographiques, pa- 

léontologiques (les subfossiles surtout), phytogéographiques et autres qui 

nous permettront sans doute un jour de comprendre les modalités qui ont pré- 

sidé à la mise en place de notre faune. C'est le bon sens même et je me suis 

clairement exprimé à ce sujet (PARENT, 1979: 251-259). 

Le problème du chevauchement de l'aire, en France, de Pelobates 

duscus et de P. cuêtripes, avait déjà été évoqué par BEDRIAGA (1890), qui 

considérait que les deux espèces pouvaient coexister dans les environs de 

Nantes, ainsi que par PARÂTRE (1892) pour le département de Maine-et-Loire. 

AUTRES PRECISIONS 

L'analyse des données de la littérature n'a pas été faite avec un 

esprit critique par LESCURE (1984), qui passe par exemple sous silence le 

fait que les cartes d'aires publiées par ZUIDERWIJK (1981: 54) sont inexac- 

tes. De plus, ZUIDERWIJK présente son travail comme le bilan exclusif de 

prospections de terrain, alors qu'il est flagrant que les informations rela- 

tives au Pélobate brun sont toutes tirées de la littérature, tout comme dans 

le travail de LESCURE, purement compilatoire. 

Une célèbre controverse opposa BOULENGER et HERON-ROYER à propos 

du Pelobates "Latifrons" (= P. fuscus énsubnicus Cornalia, 1873), dont la 

présence en France n'est pas à exclure (BOULENGER, 1888 a-b; HERON-ROYER, 

1888 a-c; MOLTERSTORFF, 1888). PERACCA (1888) prit parti pour BOULENGER dans 

cette controverse intéressante. 

I1 existe d'autres données de la littérature pour les départements 

suivants: 02 (LANTZ, 1924; on dispose actuellement d'environ 25 données pour 

l'Aisne), 03 (LELIEVRE, 1883, 1884), 25 (SAHLER, 1864), 36 (PARÂTRE, 1892; 

voir aussi le travail tout récent de DUBOIS, 1984), 57 (VANDERHAEGE, 1979, 

mais à confirmer), 69 (TARRAJAT, 1965, mais douteux), 76 (COULON, 1928), 77 

(GOUILLARD, 1973). Cette liste, qui n'est pourtant pas exhaustive, contredit 
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diverses affirmations de LESCURE (1984). Pour l'Isère, CHARVET (1846) ne 

cite pas de station. 

Il n'est pas possible de reprendre ici toutes ces informations par 

le détail. Renvoyons à la bibliographie de PARENT (1982 c) où l'on trouvera 

des informations complémentaires sur le Pélobate brun dans les travaux sui- 

vants, cités par leurs numéros-code. Rendons cependant attentif au fait 

qu'il faut également citer les auteurs qui signalent expressément l'absence 

de l'espèce dans certains départements ou dans certaines régions: 

0254 - 0317 - 0389 - 0747 - 0794 - 0811 - 0813 - 0889 - 1131 - 1149 - 1230 - 

1382 - 1760 - 1761 - 1762 - 1803 - 1839 - 1951 - 1952 - 1996 - 2092 - 2261 - 

2262 - 2263 - 2266 - 2267 - 2268 - 2269 - 2395 - 2442 - 2465 - 2469 - 2725 - 

2846 - 2910 (erreur) - 2912 - 2934 - 3032 - 3041 - 3051 - 3052 - 3148 - 3160 

De même, pour Pe£obates cu£tripes, on trouverait des informations 

dans les travaux suivants: 

0139 - 0276 - 0343 - 0354 - 0389 - 0585 - 0710 - 0714 - 0756 - 0785 - 0810 - 

0881 - 0884 - 1044 - 1047 - 1316 - 1401 - 1493 - 1631 - 1697 - 1745 - 1750 - 

1951 - 1952 - 2047 - 2200 - 2299 - 2494 - 2497 - 2500 - 2677 - 2680 - 2910 - 

3029 - 3068 - 3285 

Les travaux suivants, qui ne figuraient pas dans cette bibliogra- 

phie, méritent également d'être consultés. Pour Pe£obates fuscus: DUBOIS & 

MORERE (1979), DUBOIS (1984), LE ROUX (s. d.); pour P. cu£tripes: OLIOSO 

(1983). 

Cet inventaire bibliographique est extrait de l'index bivalent 

“espèce / département" annoncé dans la bibliographie (PARENT, 1982 c: 385), 

dont la publication dépendra de la bonne volonté du Secrétariat de la Faune 

et de la Flore à Paris. 

11 est évident que l'information sur laquelle une carte doit repo- 

ser gagne à être aussi complète que possible et qu'il faut consulter les 

travaux originaux et ne pas se contenter de les citer de seconde main à tra- 

vers les publications de GADEAU DE KERVILLE et de LATASTE par exemple. 
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